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XALQARO HUQUQDA ATROF-MUHITGA YETKAZILGAN ZARAR UCHUN 
DAVLATLAR JAVOBGARLIGI ASOSLARI VA MUAMMOLAR 

Turg’unboyev Abrorjon Karimjon o‘g’li 
TDYU Xalqaro huquq va inson huquqlari yo‘nalishi magistratura bosqichi talabasi. 
E-mail: jamoljurayev88@mail.ru  
 
Annotatsiya. Xalqaro huquq subyektlaridan biri hisoblangan davlatlar javobgarligining huquqiy asoslari, aynan 
atrof-muhitga yetkazilgan zarar uchun davlatlar javobgarligining xalqaro huquqda tutgan o‘rni va ahamiyati 
hamda bu amaliyotda qanday shakllanganligini tadqiq etiladi. Xalqaro shartnomalar, xalqaro odat huquqi va 
boshqa asoslarga ko‘ra javobgarlikning yuzaga kelishi va amal qilishi xususan sud amaliyotini keltirish orqali 
ushbu maqolada tahlil etiladi va zaifliklarga urg’u beriladi. 

Kalit so‘zlar: davlatlar javobgarligi, ifloslantiruvchi to‘laydi, oldini olish, konvensiya, suverenitet, xalqaro odat 

huquqi, kompensatsiya va zarar. 

 

FOUNDATIONS AND ISSUES OF STATE RESPONSIBILITY FOR 
ENVIRONMENTAL DAMAGE IN INTERNATIONAL LAW 

Turgunboyev Abrorjon Karimjon ugli 
Mastrer’s student in International law and human laws, TSUL 
 

Abstract. This article explores the legal foundations of state responsibility, one of the key subjects of international 
law, with a particular focus on the responsibility of states for environmental damage. It examines the role and 
significance of such responsibility within international law, as well as the manner in which it has developed in 
international practice. Drawing on international treaties, customary international law, and judicial practice, the 
article analyzes the conditions under which state responsibility arises and operates. Special attention is given to 
legal gaps and weaknesses identified in the current framework. 

Key words: state responsibility, polluter pays, prevention, convention, sovereignty, customary international law, 
compensation and damage. 

 

DOI: https://doi.org/10.47390/978-9910-09-176-6/rkm-38  

 

Kirish. 

Bugungi kunda atrof-muhit xavfsizligi dolzarb mavzuga aylangan. Fuqaro, 

korporatsiyalar va davlatlar tomonidan ekologiyaga yetkazilayotgan zararlar ertaga insoniyatga 

xavf solishi mumkin. Tabiiy resurslarga bo‘lgan talabning oshishi o‘z navbatida atrof-muhitga 

yetkazilgan zararni ham oshirib bormoqda. Bundan tashqari urbanizatsiya va texnologiya 

rivojlangan asrimizda inson va tabiat o‘rtasida aloqa uzilib, muvozanat buzilmoqda. 

Davlatlarning o‘z suvereniteti hududida va o‘z suverenitetidan tashqarida atrof-muhitga 

yetkazilgan zarar uchun javobgar bo‘lishi asoslari mavjudmi va qanday kamchiliklarga ega 

quyida tahlil qilishga harakat qilinadi. 

Xalqaro huquq subyekti hisoblangan davlat o‘z hududida suverenitetga ega hisoblanadi. 

Ammo suverenitetga ega degani bu – o‘z yurisdiksiyasi ostidagi hududda ekotizimdan xohlagan 

usulda foydalanadi degan ma’noni anglatmaydi. O‘z hududidagi tabiiy resurslar va boyliklardan 

foydalanishda fuqarolar, yuridik shaxslar va davlat tashkilotlari ham mas’uliaytga ega bo‘lishi 

mailto:jamoljurayev88@mail.ru
https://doi.org/10.47390/978-9910-09-176-6/rkm-38
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lozim. Bunda albatta davlat xalqaro stadartlarga asosan o‘z milliy qonunchiligiga ekologik 

standartlar va me’yorlarni singdirgan bo‘lishi lozim hamda nazorat samarali tashkil qilishi lozim.  

Xalqaro huquqning subyekti hisoblanganlik, bu davlatga xalqaro doirada ma’lum huquq 

va majburiyatga egaligini ko‘rsatadi. Davlat o‘z hududidan tashqarida ham atrof-muhit 

xavfsizligiga nisbatan majburiyatga egaligini keltirib chiqaradi. Bu ekologiya faqatgina bir 

fuqaroning yoki bir davlatning foydalanadigan atrof-muhiti  doirasida mas’uliyatli deb talqin 

qiladigan bo‘lsak, unda inson va tabiat o‘rtasida  uzviy bog’lik juda zaif bo‘lib qoladi. 

Asosiy qism. 

Xalqaro shartnomalarda atrof- muhit uchun davlatlar javobgarligi asoslari. 

 Yuqorida keltirilgan fikrlarni xalqaro huquqiy asoslarda tahlil qilinsa, davlatlarning atrof-

muhit uchun mas’uliyati va javobgarligi ko‘plab xalqaro shartnomalarda aks ettirilgan. Xalqaro 

doirada ekologik xavfsizlik uchun harakatlar XX arsning 80-yillarning boshlarida boshlangan. 

Misol uchun, 1972-yil qabul qilingan Stokgolm Deklaratsiyasi BMTning atrof-muhit himoyasi 

bo‘yicha birinchi muhim xalqaro konferensiyasida qabul qilingan. Uning 21-prinsipiga ko‘ra: 

“Davlatlar o‘z yurisdiktsiyasi yoki nazorati ostidagi faoliyat boshqa davlatlar yoki milliy 

yurisdiktsiya chegaralaridan tashqaridagi hududlarning atrof-muhitiga zarar yetkazmasligini 

ta’minlash majburiyatiga egadirlar”[1]. Bu prinsip “zarar yetkazmaslik” (no harm principle) 

tamoyili sifatida tanilgan. 

Mazkur “zarar yetkazmaslik” prinsipi keyinchalik xalqaro shartnoma huquqida ijobiy 

norma sifatida mustahkamlandi - 1982-yildagi Birlashgan Millatlar Tashkiloti Dengiz huquqi 

to‘g‘risidagi Konvensiyasida (UNCLOS)[2] va Biologik xilma-xillik to‘g‘risidagi Konvensiyada 

(CBD)[3] ham aks etgan.. 

1992-yil qabul qilingan Rio Deklaratsiyasi 2-prinsipida:  "Davlatlar tabiiy resurslar 

ustidan suveren huquqlarga ega, lekin ular o‘z faoliyatlari bilan boshqa davlatlarning yoki 

xalqaro hamjamiyatning atrof-muhitiga zarar yetkazmaslik majburiyatiga ega"[4]. Ushbu 

xalqaro ekologik huquq sohasining yetakchilaridan Philippe Sands Stokgolm Deklaratsiyasining 

21-prinsipi va Rio Deklaratsiyasining yuqorida keltirilgan prinsiplari o‘zida majburiyatlarni 

ifodalaydi - “Bu prinsip o‘zaro manfaatlarni hurmat qilish talabiga bog‘liq bo‘lib, u hozirda 

Stokgolm Deklaratsiyasining 21-prinsipi va Rio Deklaratsiyasining 2-prinsipida aks etgan: "Sic 

utere tuo ut alienum non laedas" ya’ni, "O‘z huquqlaringdan boshqalarga zarar yetkazmaslik 

sharti bilan foydalan”  talqinida fikr yuritadi.[5;B.151.] Ushbu fikrlarga qo‘shilgan holda aytish 

mumkinki, har bir huquq sohasi prinsiplarga ega bo‘ladi va normalar ham, javobgarlik ham  

ushbu prinsiplarga tayangan holda ishlaydi. 

Lekin ushbu deklaratsiya, konvensiya va shartnomalar ko‘pchiligida prinsip yoki 

majburiyatlar belgilangan, ammo majburiylik xususiyatini qat’iy belgilovchi ijro va nazorat 

mexanizmi mavjud emas. 

Shu sababli 2001 yilda, Xalqaro huquq komissiyasi (ILC) BMT Bosh Assambleyasiga (BA) 

Davlatlarning xalqaro huquqbuzarliklar uchun javobgarligi haqidagi loyihaviy moddalar (ILC 

Draft Articles)ni ko‘rib chiqish uchun taqdim etdi. Ushbu loyihaviy normalar biror davlat 

tomonidan amalga oshirilgan va unga nisbat berilishi mumkin bo‘lgan hamda xalqaro 

majburiyatning buzilishini tashkil etuvchi harakatlar uchun javobgarlik mezonlarini belgilaydi. 

ILC Draft Articles an’anaviy, davlat markazli xalqaro huquq tizimi nuqtai nazaridan yondashgan. 

Masalan, 42-moddada quyidagicha belgilangan: 
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“Bir davlat, agar zarar ko‘rgan davlat bo‘lsa, boshqa davlatning javobgarligiga da’vo qilish 

huquqiga ega”[6]. 

Huquqshunos Brown Weiss ushbu loyihani xalqaro huquqning izchil rivojlanishining bir 

qismi deb atagan[7;B.798-799.]. 

Shunday qilib, bu ILC maqolalari davlatlar o‘z zimmasiga olgan asosiy xalqaro 

majburiyatlar buzilganda, qanday qilib bir davlat boshqa davlatni javobgarlikka tortishi 

mumkinligini aniqlab beradi. Ushbu xalqaro huquqiy asos to‘g‘ridan-to‘g‘ri xalqaro shartnoma 

yoki konventsiya sifatida qabul qilinmadi,  ya’ni, unga a’zo davlatlarning umumiy kelishuvi bilan 

kuchga kirgan konventsiya emas. Ushbu loyihaviy normalar bajarilishi majburiy bo‘lgan huquqiy 

norma sifatida emas, balki xalqaro odat huquqi va umumiy prinsiplarni ifodalovchi yirik huquqiy 

hujjat sifatida qaraladi. Haqiqatdan ham bu lohiya xalqaro huquqdagi bo‘shliqni to‘ldirishga 

harakat qilgan.   

Hozirgacha atrof-muhitni muhofaza qilish bo‘yicha xalqaro huquqiy majburiyatlarning 

kengayishiga qaramay, ushbu majburiyatlarni buzganlik uchun xalqaro huquqiy choralar hali 

ham yetarlicha rivojlanmagan degan fikr ilgari suriladi. Davlat atrof-muhitga zarar yetkazgani 

uchun javobgarlikka turli yo‘llar bilan tortilishi mumkin. 

Atrof-muhitga yetkazilgan zarar turlicha ko‘rinishda namoyon bo‘lishi mumkin, masalan, 

iqlim o‘zgarishi, ifloslanish yoki biologik xilma-xillikning yo‘qolishi bo‘lishi mumkin. Bunday 

zararlarni tartibga solishdagi eng qiyin masalalardan biri  davlatlar o‘z fuqarolarining asosiy 

ehtiyojlarini, jumladan, energiya ishlab chiqarishni qondirish uchun muqarrar tarzda zararli 

bo‘lishi mumkin bo‘lgan faoliyatlar bilan shug‘ullanishi kerakligi va bu faoliyatlarning atrof-

muhitga xavf tug‘dirishi o‘rtasidagi muvozanatni yo‘qotishga majbur bo‘lishidir. Natijada bu  

davlat javobgarligi huquqi duch kelayotgan murakkab muammolardan biridir. 

Agar atrof-muhitga yetkazilgan zarar noqonuniy harakat tufayli yuzaga kelgan bo‘lsa, 

davlat javobgarligi yuzaga keladi. Ko‘pincha atrof-muhitga zarar xususiy subyektlar tomonidan 

yetkaziladi, lekin agar bu zararli faoliyat davlatga bog‘liq tarzda amalga oshirilgan bo‘lsa va 

davlatga mansub xatti-harakatlar orqali sodir bo‘lgan bo‘lsa, unda zarar ko‘rgan tomon davlatni 

javobgar qilishi mumkin. 

Atrof- muhitga zarar yetkazishni  xalqaro huquqda 2 ta guruhga tasniflasak xato 

bo‘lmaydi. 

1.Noqonuniy harakat yuzaga kelishiga olib keladigan turli holatlar mavjud — masalan, 

qonuniy faoliyatdan noqonuniy zarar yetkazilishi (Trail Smelter ishi bunga misol bo‘la oladi, bu 

ishda ruda eritish — o‘zi qonuniy faoliyat hisoblangan). 

2.Noqonuniy faoliyatdan noqonuniy zarar yetkazilishi (masalan, ommaviy qirg‘in 

qurollaridan foydalanish, xavfli chiqindilarni belgilangan huquqiy rejimga zid ravishda 

harakatlantirish va boshqalar). 

Har ikkala holatda ham, zarar manbasi qanday bo‘lishidan qat’i nazar, agar bu zarar 

davlatga mansub deb topilsa va sababiy bog‘liqligi aniqlansa, davlat javobgarlikka tortiladi. 

Xalqaro sud amaliyoti tahlili. 

Xalqaro huquqda sud amaliyoti muhim ahamiyatga ega hisoblanadi. Xalqaro 

shartnomalar, xalqaro odat huquqlari va boshqa huquqiy asoslarni mustahkamlaydi va  xalqaro 

huquqiy javobgarlikning amaliy pretsedentiga aylanishida muhim rol o‘ynaydi.  
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Misol uchun atrof-muhitga yetkazilgan zararlar bo‘yicha eng muhim sud amaliyotlari 

Trail Smelter loyihasi, Gabcikovo- Nagymaros, Pulps Mills ishi va boshqalardir. 1941-yildagi Trail 

Smelter arbitraj ishi davlat javobgarligining ushbu zarar yetkazmaslik prinsipini birinchi marta 

muhim prinsip sifatida tan oldi. Bu arbitraj AQSh va Kanada o‘rtasida Britaniya Kolumbiyasidan 

AQShning g‘arbiy qismiga oqib o‘tuvchi, chegaralarni kesib o‘tuvchi ifloslanish bo‘yicha yuzaga 

kelgan nizoni hal qildi hamda transchegaraviy zararlar bo‘yicha birinchi ish hisoblanadi. Arbitraj 

hay’ati xalqaro huquq davlatlarga o‘z hududidan chiqib ketadigan ifloslanishga yo‘l qo‘ymaslik 

bo‘yicha faollik majburiyatini yuklaydi, deb xulosaga keldi va shunday dedi: 

“Xalqaro huquq prinsiplari bo‘yicha hech bir davlat o‘z hududidan boshqa davlat 

hududiga zarar yetkazuvchi tutunlar chiqarilishiga yo‘l qo‘yishga yoki bunday foydalanishga 

haqli emas, ayniqsa zarar jiddiy bo‘lsa va bu zarar aniq va ishontiruvchi dalillar bilan 

tasdiqlansa”[8;B.1-2.]  

Gabcikovo-Nagymaros ishi, Vengriya va Sobiq Chexoslovakiya (keyinchalik Slovakiya) 

o‘rtasida shartnomaviy munosabatlardan kelib chiqgan. Loyihada eng yirik gidroenergetika va 

kanallar qurish rejalashtirilgan, ammo Vengriya loyiha amalga oshirilishining ekologik xavfli 

ekanini aytib, uni to‘xtatishga qaror qildi, bu esa o‘z navbatida ikki davlat o‘rtasida jiddiy nizoga 

olib keldi. Slovakiya esa loyihani yakka o‘zi davom ettirishga kirishdi. Natijada Dunay 

daryosidagi muvozanat izdan chiqib, daryo va uning atrofidagi ekotizim buzildi. 1997-yil Xalqaro 

sud (ICJ) tomonidan chiqarilgan qarorga ko‘ra, ikki tomon ekologik xavflarni oldini olish va 

ekotizimni qayta tiklashga majburiyat olib, kelishuv yo‘li bilan loyihani davom ettirish yoki 

to‘xtatish haqida qaror chiqardi. 

Yuqoridagilar kabi Pulp Mills ishi va boshqa ishlar  xalqaro ekologik huquqda zarar 

yetkazmaslik, oldini olish va ifloslantiruvchi to‘laydi prinsiplarini o‘rnini mustahkamlab, xalqaro 

huquqda odat darajasiga ko‘targan.  

Atrof-muhitni muhofza qilishda xalqaro asoslarida asosiy zaifliklar.  

Xalqaro huquqda atrof-muhitga yetkazilgan zarar uchun davlatlar javobgarligining 

xalqaro huquqiy asoslari quyidagi asosiy muammolarga ega: 

Birinchidan, xalqaro ekologik javobgarlikni belgilab bergan yagona xalqaro huquqiy asos 

mavjud emas, konvensiya, shartnoma va deklaratsiyalarda faqatgina prinsiplar va ma’lum bir  

umumiy normalar (soft law) belgilangan. 

Ikkinchidan, xalqaro ekologik shartnomalarda qat’iy javobgarlik, ijro  va nazorat 

mexanizmi deyarli mavjud emas. 

Uchinchidan, ekologik zararlarni baholashda yagona standartlarni o‘z ichiga oluvchi 

xalqaro huquqiy asoslar belgilanmagan. Ekologik ta’sirlarni baholash talabini belgilovchi Espoo 

konvensiyasi, Rio Deklaratsiyasi va boshqalar ekologik ta’sirlarni baholashning umumiy 

tamoyillarini va oldini olishda xabardorlik hamda hamkorlik prinsiplari bilan cheklangan. Atrof-

muhitga yetkazilgan zararlarni baholash bo‘yicha yagona huquqiy asos va uning metodologiyasi 

mavjud emas.   

To‘rtinchidan, ishni ko‘rib chiqishda Xalqaro sud yurisdiksiyasi sun’iy to‘siqlarga uchrashi 

va uning qarorlarining ijrosidagi muammolar. 

Xulosa. 

Yuqorida keltirilgan bu sohada sohada keltirilgan masalalar va bo‘shliqlarga nisbatan 

quyidagi asosiy yechim va xulosani taqdim etishimiz mumkin: 
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Xalqaro huquqda universal ekologik javobgarlik normalar(kodeksi)ini ishlab chiqish ya’ni 

tarqoq holda mavjud bo‘lgan xalqaro norma va prinsiplarni bir xalqaro huquqiy asosda 

mujassamlashtirish hamda uni qat’iy javobgarlikni belgilovchi normalar bilan boyitish, nazorat-

ijro mexanizmlari bilan mustahkamlash; 

Xalqaro ekologik sudni tashkil qilish, majburiy yurisdiksiya hamda tezkor choralar 

qo‘llash huquqi bilan ta’minlash; 

Ekologik  zarar baholash uchun yagona metodikani ishlab chiqish; 

Xalqaro ekologik kompensatsiya fondini  tashkil qilish; 

Mintaqaviy ekologik ittifoqlar yaratish; 

Ekologik zararlar va ta’sirlarni baholash uchun  xalqaro ekspertlardan iborat mintaqaviy 

komissiyaviy markazlar yaratish; 

Ekologik monitoring, ijro va nazorat mexanizm hamda institutlarini yo‘lga qo‘yish.  

Bu sohadagi har qanday yechim uchun avvalo davlatlarning hamkorligi va birdamligi 

talab qilinadi. Atrof-muhitga yetkazilgan zarar uchun  davlatlar javobagarligini ta’minlash 

nafaqat huquqiy, balki axloqiy  va  insoniy masala hisoblanadi. Hozirgi insoniyat qilayotgan 

tanlovlar kelajak avlodlar taqdirini  belgilaydi. 
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